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Riigikohtu arvamus konkurentsiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou kohta

Eelndu koostajad on otsustanud vdtta ECN+ direktiivi® osaliselt iile véirteomenetluse kaudu.
Jéttes korvale aastate viltel nii ekspertide hulgas kui ka poliitilisel tasandil vaidluseks olnud
kiisimuse, kas see on selleks sobiv menetlus?, on selge, et selles menetluses tuleb jirgida kdiki
direktiivist tulenevaid ndudeid. Eeskatt sellest johtuvad jargmised tdhelepanekud.

Direktiivi art 1 Ig-st 1 tulenevalt peavad konkurentsiasutusel olema volitused nii Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELTL) art-tes 101 ja 102 sétestatud konkurentsireeglite tditmise tagamiseks
kui ka nende rikkumise eest trahvimiseks. Eelnduga kavatsetakse konkurentsireeglite tditmise
tagamine ndha ette konkurentsijirelevalvemenetluses (mis on haldusmenetlus) ja nende reeglite
rikkumise eest trahvimine védrteomenetluses. Direktiivi art 13 1g-st 2 tuleneb, et direktiiviga
on iseenesest kooskdlas nii trahvide médramine konkurentsireeglite tditmise tagamise
menetluses kui ka sellest erinevas menetluses, mis ei ole kriminaalkohtumenetlus.

Kiill tuleb tdhele panna, et direktiiv ei erista konkurentsiasutuse volitustest radkides otseselt
seda, kas litkmesriik on loonud konkurentsiasutusele tema iilesannete tditmiseks iihe menetluse
vOi néeb ta konkurentsireeglite tditmise tagamiseks ja nende rikkumise eest trahvimiseks ette
eraldi menetlused. IV peatiikis ette ndhtud volitused liikmesriigi konkurentsiasutustele
konkurentsidigusrikkumise uurimiseks peavad olema tagatud molemal juhul. Seejuures peavad
need olema tagatud direktiivis ette ndhtud ulatuses.

Praegusel juhul on direktiivi IV peatiikis ette ndhtud volitused eelndus iile vdetud iiksnes
konkurentsijirelevalvemenetluses. Iseenesest on kehtiva vadrteomenetluse reeglistiku kohaselt
voimalik teha sarnase sisuga menetlustoiminguid (kuivord vdirteomenetluses saab kasutada
enamikku kriminaalmenetluses kasutatavaid tdendite kogumise viise, arvestades
vadrteomenetluse seadustiku (VIMS) §-des 31-35 sitestatud erisusi). Siiski on kaheldav, kas
nende menetlustoimingute ulatus kattub direktiivis noutavaga. Néiteks nduab direktiivi art 8, et
konkurentsiasutus peab saama ettevotjatelt ja ettevdtjate tihendustelt nduda, et nad esitaksid
kogu neile kiittesaadava teabe, mida on vaja ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks. Samuti

" Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. detsembri 2018. a direktiiv (EL) 2019/1, mille eesmérk on anda
liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada konkurentsinormide taitmine ja
siseturu nduetekohane toimimine.

2 Kisimus, kas see on direktiivi kohaselt lubatav, séltub vastusest kiisimusele, kas vaarteomenetlus on
samastatav kriminaalkohtumenetlusega direktiivi art 13 lg 2 tdhenduses. Direktiivi art 13 lg 2 nduab
lilkkmesriikidelt, et nende konkurentsiklisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel on vahemalt véimalik
ettevotjatele ja ettevdtjate Uhendustele maarata taitmise tagamise menetluses tehtud otsusega vdi nduda
muus kui kriminaalkohtumenetluses, et ettevotjatele ja ettevotjate Uhendustele maarataks tbhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad rahatrahvid. Kuna tegemist on Euroopa Liidu o6iguses kasutatud
autonoomse moistega, ei ole otsustavat tahtsust, kas Eestis nimetatakse seda menetlust
kriminaalmenetluseks voi mitte. Maarav on, kas see menetlus sarnaneb sisuliste tunnuste poolest
kriminaalmenetlusega sellisel maaral, et Euroopa Kohus véib lugeda selle direktiivi art 13 lg 2 tdhenduses
kriminaalkohtumenetluseks. Selles kontekstis tuleb silmas pidada, et Eestis kohaldub vaartegudele
samamoodi nagu kuritegudele KarS-i Uldosa ja kdigis VTMS-is reguleerimata kiusimustes kohaldatakse
vaarteomenetluses kriminaalmenetluse norme (VTMS § 2). Seejuures nadeb eelndus kavandatud KonkS
§ 738 |g 4 ette, et vaartegusid arutab maakohus, st trahve ei maéara kohtuvéline menetleja.
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peab saama seda teavet nduda igalt muult isikult. Siiliteomenetluses puudub kattuva sisu ja
ulatusega menetlustoiming.?

Nihtavasti eeltoodud probleemi tdttu on eelndus kavandatud KonkS § 73'% 1g-s 8 sitestatud, et
vadrtegude toendamisel on Konkurentsiametil lubatud kasutada ka konkurentsijérelevalve-
menetluses seaduslikult kogutud tdendeid, mille kohus loeb viddrteomenetluses lubatavaks.
Tdendite ristkasutamine haldus- ja siiliteomenetluste vahel ei ole olemuslikult lubamatu. Kiill
aga on oluline silmas pidada, et lubatav ei ole haldusmenetluse ldbiviimine tegeliku eesmargiga
hankida tdoendeid véidrteomenetluse tarbeks. Eelnduga ei tehta erandeid véidrteomenetluse
kohustuslikkuse pohimdttest, mille kohaselt on védrteo tunnuste ilmnemisel kohtuviline
menetleja kohustatud alustama véaarteomenetlust ja selle 14bi viima, kui tegu ei ole kohtuvélise
menetleja veendumuse kohaselt vidhetdhtis voi puuduvad VTMS §-s 29 sitestatud
védrteomenetlust vilistavad asjaolud (VIMS § 3! Ig 1). Niisiis ei ole viirteo tunnuste
ilmnemisel voimalik alustada voi jitkata tdendite kogumist konkurentsijarelevalvemenetluses
ettevOtja karistamise eesmérgil ning erinevalt eelndu seletuskirja lk-1 41 véidetust ei ole
konkurentsijiarelevalvemenetlust ~vdimalik pidada vidirteomenetluse eelmenetluseks.
Riigikohus on selgitanud, et jérelevalvemenetlust ei viida 1dbi ega haldussunnivahendeid
kohaldata kriminaalmenetluse eesmirkide tagamiseks.* See seisukoht on kohaldatav ka
véaarteomenetluse puhul. Jarelikult peab direktiivi nduete jargimiseks olema vdimalik direktiivis
ndutavaid uurimismeetmeid kohaldada ka kavandatavas védrteomenetluses. Eelndu KonkS
§ 7318 1g-tes 5 ja 6 on kiill toodud tidiendavad alused, mil viirteomenetlust ei alustata, kuid see
ei muuda eeltoodud jareldusi oluliselt. Nende aluste kohaldamisel vdtab Konkurentsiamet vastu
otsuse ettevotjat mitte karistada, mistdttu ei saa ka edasine konkurentsijérelevalvemenetlus olla
suunatud karistamise eesmirgil tdendite kogumisele.

Kavandatava KonkS § 78%7 1g 1 kohaselt vdib Konkurentsiamet konkurentsijirelevalve-
menetluse tagamiseks taotleda halduskohtult jérelevalvealuse isiku Idpetamise, tihinemise,
jagunemise voi muu limberkujundamisega seotud tehingute ja toimingute keelamist. Eelndu
seletuskirjast ei tule selgelt vélja vajadus niisuguse meetme jérele. Seletuskirjas viidatud

3 Kui isik keeldub tema valduses olevat dokumenti stiliteomenetluses menetlejale vabatahtlikult andmast,
on voimalik see hankida labiotsimise teel. Dokumentaalsel kujul vormistamata teabe andmine on vdimalik
aga Uksnes tunnistajat kusitledes, kusjuures kahtlustatav (direktiivi art 8 tdhenduses ettevdtja voi
ettevotjate Ulhendus) voib KrMS § 75 g 2 kohaselt keelduda Utluste andmisest.

4 RKHKm 3-23-2858/48, p 17.1 Uhes seal viidatud kohtupraktikaga. Vt ka haldus- ja slliteomenetluse
omavahelise suhte kohta nimetatu lahendi p-d 17-17.5. Nt markis kolleegium p-s 17, et tulenevalt
proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pdhimadtetest ei peaks kuriteo asjaolusid valja selgitama uldjuhul
kriminaalmenetluse asemel haldusmenetluses. Suuteomenetluse kohustuslikkuse péhimdtte kohta vt
p17.2:  ,Jarelevalve tegija peab arvestama  kriminaalmenetluse  kohustuslikkuse ehk
legaliteedipohimottega. Nii satestab kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) 8 6, et kuriteo asjaolude
ilmnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, v.a samas sattes
nimetatud erandjuhtudel (nt aegumine, kahtlustatav vdi suldistatav on surnud, kriminaalmenetlus on
koondatud teise riiki). Riigikohus on selgitanud, et see p6himodte on protsessuaalne vahend, et kindlustada
seadusandja imperatiivsetena kehtestatud karistusdiguse normide elluviimine ja tagada, et taitevvdim ei
toimiks selleks vajalike sammude astumisel enda suvast lahtudes valikuliselt (vt pikemalt
RKKKm 1-20-79/9, p-d 26-32). Seejuures on kriminaalmenetluse alustamise ldvend madal ning selle Ule
otsustamisel tuleb lahtuda pohiméttest in dubio pro duriore, st télgendades iga kuriteokahtluse
kriminaalmenetluse alustamise kasuks (RKKKo 4-21-3478/29, p 27; 1-21-5115/53, p 46).“ P-s 17.3 rdhutas
Riigikohus, et kuriteo tunnuste ilmnemisel kriminaalmenetluse kohustuslikkusest tulenevalt on riigil
uldjuhul ja esmajérjekorras kohustus reageerida kriminaalmenetluslike meetmetega. Vorreldes KrMS §-s 6
ja VTMS 8 3" Ig-s 1 satestatut on ilmne, et need jareldused on kohaldatavad ka vaarteo tunnuste ilmnemise
korral.
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direktiivi art 13 lg 5 nduab rahatrahvide madramisel ettevotja moiste kohaldamist
emaettevotjate ning ettevotjate digusjirglaste ning nende majandustegevust jatkavate isikute
suhtes. Eelndu kohaselt aga ei méérata rahatrahve konkurentsijérelevalvemenetluses, vaid
vadrteomenetluses, mistdottu puudub nimetatud konkurentsijirelevalvemenetluse tagamise
meetmel seos direktiivi art 13 1lg-ga 5. Pealegi ldhevad digusjirgluse korral (ka tihingute
jagunemisel voi tthinemisel) iildise pdhimdttena automaatselt iile need kohustused, mis ei ole
isikuga lahutamatult seotud. Vajadusel on vdimalik see sétestada sarnase erisittega nagu
maksukorralduse seaduse § 35. Sellisel juhul ei pruugi tingimata olla vajadust takistada
juriidiliste isikute tUmberkujundamist. Lisaks ei saa tdhelepanuta jétta &iguspoliitilist
suundumust® haldustoiminguks antavate kohtu lubade hulga vihendamiseks. Niiteks Maksu-
ja Tolliamet saab takistada juriidilise isiku registrist kustutamist ilma halduskohtu loata
(vt driregistri seaduse § 60 lg 2 p 3). Normitehniliselt tuleb kdnealuse paragrahvi juures
tdhelepanu juhtida asjaolule, et see ei nde puudutatud isikule ette selle vaidlustamise voimalust,
samas kui eelndu seletuskirjas sellisele vdimalusele viidatakse.®

Ebaselgeks jidib, miks on vaja riigi digusabi seaduse § 10 lg-t 3! tdiendada, muutes
konkurentsijirelevalveasjades {ildreeglit, mille kohaselt esitatakse taotlus riigi Oigusabi
saamiseks haldusmenetluses taotleja elu- voi asukohajirgsele vOi digusteenuse osutamise
eeldatava koha jéirgsele halduskohtule. Lisaks on Justiits- ja Digiministeerium viidanud
voimalusele kohtumenetluse tdhustamise eelndu raames muuta halduskohtumenetluses kehtiva
iildise kohtualluvuse kaebaja elu- vOi asukohast ldhtuvaks. Kavandatav vastassuunaline
taiendus oleks selle mottega vastuolus.

Kokkuvdttes ndhtub eeltoodud néidetest, et eelndus on teatavaid iihilduvusprobleeme kahe
paralleelse menetluse — konkurentsijdrelevalve- ja vidrteomenetluse — vahel. Need probleemid
on tdendoliselt tekkinud muu hulgas seetdttu, et konkurentsijarelevalvemenetlust on késitatud
omalaadse eelmenetlusena vairteomenetlusele. Selline arusaam pole mitte iiksnes sisuliselt
ilevoetava direktiivi ja oiguse ilildpohimdtetega vastuolus, vaid see oleks ka koigile
asjaosalistele ebamdistlikult koormav. See tihendaks esmalt konkurentsijérelevalvemenetluse
labiviimist, selles tehtud otsuse vaidlustamist kuni kolmes kohtuastmes ning seejdrel
vdarteomenetluse kohtuvilist menetlust, millele jargneks védrteoasja arutamine kuni kolmes
kohtuastmes. Seepidrast juhul, kui seadusandja peab vajalikuks trahvide méédramist
vadrteomenetluses, peab olema voOimalik kdoiki selleks vajalikke toiminguid teha
vadrteomenetluses.  Sellisel juhul puuduks vajadus véidrteomenetluse tagamiseks
haldusoiguslike vahenditega, milleks need on menetluste erinevate eesmérkide tottu sobimatud.

5Vt halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (kohtumenetluse tdhustamine) (eelndude infoslisteemis toimik nr 24-1062).

8 HKMS 8§ 265 lg 5 kohaselt saab haldustoiminguks loa andmise maéaruse peale esitada maaruskaebuse
menetlusosaline. HKMS § 264 |g 3 kohaselt on menetlusosalisteks taotleja ja seaduses satestatud juhtudel
isik, kelle suhtes loa andmist taotletakse. Eelndu ei nae ette, et jarelevalvealune isik oleks menetlusosaline.
Tapselt sama konstruktsiooni tottu on eelndu seletuskirjas KonkS § 7824 Ig 1 juures margitud, et isik, kelle
juures labiotsimist teostatakse, ei saa labiotsimiseks antud luba vaidlustada. Olgu siiski margitud, et
erisattega saab seadusandja alati anda maaruskaebuse esitamise diguse ka isikule, kes ei ole loa andmise
menetluses menetlusosaline, kuid kelle digusi see puudutab (vt nt MKS § 136" lg 4). See vdib olla teatud
juhtudel péhiseaduslikult ndutay, kui isikul pole véimalik antud loa diguspéarasust vaidlustada nt menetlust
l6petavat haldusakti vaidlustades. Naiteks vdib sellise olukorraga tegemist olla siis, kui luba antakse
niisuguse isiku ruumide labiotsimiseks, kelle suhtes konkurentsijarelevalvemenetlust labi ei viida.
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